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Abstract: 
Bei der Selbsterneuerung gesellschaftlicher Bereiche tritt gegenwärtig an die Stelle eindeutiger 
ökonomischer oder technowissenschaftlicher Leitdifferenzen eine allgemeinere und zugleich 
offenere Orientierung an Innovation selbst. Dieser neue Geist der Innovation weht und wirkt 
überall, nicht nur in der Wirtschaft; er steckt auch das Politische, die Künste und die alltägli-
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rianten einer Theorie der Praxis und sucht den Wandel zum reflexiven Innovationsregime 
als rekursiven Zusammenhang von fragmentaler Differenzierung und situativer Praxis der In-
novation zu verstehen: Neue Innovationsfelder entstehen aus der Reflexivität des situativen 
Vollzugs von Innovationspraxis. Fragmentierung, Vermischung und Vermehrung von Refe-
renzen bringen dabei Gewohnheiten und Grenzziehungen in Bewegung. Diese rastlose refle-
xive Innovationspraxis entwickelt sich allerorten zur vorherrschenden gesellschaftlichen Koor-
dinationsform und verschiebt das bisherige Primat gesellschaftlicher Differenzierung in die 
zweite Reihe. 
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1.  Innovationsprozesse in der Gegenwartsgesellschaft 
Wenn es einen Imperativ gibt, der in der Gegenwartsgesellschaft als hegemoniale Handlungsorientie-
rung taugt, dann ist es der Ruf nach Innovation1. Folgt man der aktuellen gesellschaftlichen Debatte, 
dann sind die Präferenz für das Neue und die Forderung nach Innovation längst nicht mehr auf wirt-
schaftliche, wissenschaftliche und technische Entwicklungen beschränkt. Die Orientierung moderner 
Gesellschaften an Wachstum, Fortschritt und technischer Neuerung weitet sich heute auf ganz andere 
Bereiche aus. Sie wandelt sich unter den Bedingungen der Globalisierung, des Klimawandels und der 
Digitalisierung zur intensiven und strategischen Suche nach Innovationschancen allerorten: Der „neue 
Geist“2 der Innovation steckt auch das Politische, das Religiöse, die Künste und die alltägliche Lebens-
führung an.  
 
So steht beim Beispiel der „Energiewende“ selbstverständlich nicht mehr nur die Sicherung des Wohl-
stands oder die Suche nach einer optimalen Nutzung vorhandener Ressourcen im Vordergrund. Ebenso 
wird erwartet, dass sich die Umstellung einer führenden Industrienation wie Deutschland auf erneuer-
bare Energien als politische Innovation von Governanceformen3 und als kulturelle Innovation von ur-
banen Mobilitätsstilen4 erweisen wird, die in ihrer Mischung auf internationalem Parkett Anerkennung 
bringt und auf den Ebenen von Regionen, Städten und kollektiven Akteuren Nachahmer findet. Am 
Fall der unter dem Schlagwort „Industrie 4.0“ diskutierten Umstellung industrieller Fertigung auf digi-
tal vernetzte und durch Software gestützte Formen der Produktion und Distribution lässt sich beobach-
ten, dass der Wert dieser Neuerungen nicht allein am wirtschaftlichen Erfolg gemessen wird, sondern 
ebenso am Potential, die wirtschaftspolitische Rolle Deutschlands innerhalb Europas zu erneuern und 
eine neue Konstellation von Ko-Produktions- und Konsumpraktiken zu befördern. Schließlich geht es 
bei der Debatte über die „Digitalisierung“ von Musik-, Film- und Druckerzeugnissen nicht nur um eine 
technische Innovation und ihre erwünschten oder unerwünschten wirtschaftlichen Folgen; wie die dort 
auftauchenden Stichworte einer „Kulturflatrate“, einer „Sharing Economy“ und der „Piraterie“ aufzei-
gen, geht es im gleichen Maße darum, ob sich auf diesem Weg nicht zugleich eine soziale Innovation 
des Teilens von Besitz und eine rechtliche Innovation in Bezug auf die Frage nach Urheberschaft, geis-
tigem Eigentum und gemeinsamen Zugang („Access“) durchsetzt. Neben einer Verschiebung von her-
steller- zu kundenorientierten oder gar zu offen kollaborativen Innovationsformen werden auch die kul-
                                                 
1 Der Imperativ „Du musst dein Leben ändern“ (Sloterdijk 2009) steht damit in Einklang, ist jedoch weniger be-
stimmt. Die „Dopplung von Kreativitätswunsch und Kreativimperativ: …Man will kreativ sein und soll es sein.“ 
(Reckwitz 2012, S. 10) trifft es schon genauer, betont die Genealogie und ästhetischen Wurzeln des bürgerli-
chen Kreativmodells und unterbelichtet jedoch dabei die sozialen Dynamiken der Innovation, wie sie im Span-
nungsfeld zwischen institutionalisierten Differenzen und Referenzen gegenüber vielfältigen Praktiken reflexiver 
Innovation entstehen und sich als besondere Felder der Innovation durchsetzen. 
2 Anders als in Boltanski und Chiapello (2003), deren Analyse als Beleg für die Erweiterung des kapitalistischen 
Geistes gelesen werden kann, geht es uns hier um die Verbreitung des „neuen Geistes der Innovation“ auf nicht-
wirtschaftliche Felder – analog zu Webers Rationalisierungs-These.  
3 Vgl. zur Energiewende Köppel (in diesem Band) und zur Governance-Innovation Voss (in diesem Band). 
4 Beispiele für neue Mobilitätsstile, etwa “Flashmobs“, „Urban Gardening“ oder „Wohnraumpioniere“ behandeln 
Gebelein et al. (in diesem Band) und Christmann et al. (in diesem Band). 
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turellen Neuorientierungen hin zu Kreativ- und Erlebniswirtschaft zunehmend als Innovation verstan-
den.5 
 
Zumindest in den aktuellen gesellschaftlichen Debatten ist der Fokus auf Innovation allgegenwärtig 
und leitend, obwohl und auch weil er semantisch so vieldeutig interpretiert und verwendet werden 
kann.6 Was sich in zeitlicher Hinsicht als neu (gegenüber etwas, das dann als bestehend oder überholt, 
zumindest aber als alt gekennzeichnet wird), in sachlicher Hinsicht als andersartig (gegenüber etwas, 
das dann umgekehrt als gleichförmig erscheint) und in sozialer Hinsicht als abweichend (gegenüber 
einem immer mitbestimmten, sich aber in Abhängigkeit zum Abweichenden befindlichen Normalzu-
stand) ausmachen lässt7, wird geschätzt, gefördert und hervorgehoben. Dabei fällt auf, dass es gar nicht 
so sehr etwas Bestimmtes ist, das als neu, andersartig und abweichend bevorzugt wird, sondern es ist 
die Neuheit, Andersartigkeit und Abweichung selbst. Neben dieser rein diskursiven Orientierung am 
Neuen tendieren aber auch die Praktiken und Prozesse der Innovation dazu, sich mehr am Prinzip der 
Innovation selbst als nur an wirtschaftlichem Erfolg oder wissenschaftlicher wie technischer Optimie-
rung auszurichten. Das Prinzip der Innovation steckt in der paradoxen Erwartung, durch „endlose Neu-
erung“ 8 gegenüber der (schon guten) Gegenwart eine zukünftig günstigere Positionierung im eigenen 
Feld und über die Grenzen des eigenen Feldes hinaus zu schaffen. Diese Akzentverschiebung von zum 
Beispiel einer rein ökonomisch gerechneten Innovation zu einer reflexiven gesellschaftlichen Innova-
tion mit zwar auch ökonomischen, aber eben auch ganz anderen Referenzen gilt zunächst für das Han-
deln der verschiedenen Akteure, die an den verteilten Prozessen und interaktiven Netzwerken der Inno-
vation beteiligt sind. Sie gilt zudem vermehrt auch für die institutionellen Formen, mit denen bei diesen 
umfassenderen und gesellschaftlichen Innovationen versucht wird, die Koordination und konflikthafte 
Abstimmung zwischen den diversen Wertorientierungen und Interessenlagen reflexiv zu gestalten, 
etwa durch offene Foren oder korporative Plattformen, durch regionale Innovationsnetzwerke oder eu-
ropäische Forschungscluster. In Bezug auf die „rules of the game“9 von Innovationsprozessen befördert 
dies eine Präferenz für Organisationsformen, institutionelle Strukturen und Regulierungen, von denen 
angenommen wird, dass sie Neues als Rohstoff für zukünftige Innovationen praktisch schneller und 
vermehrt hervorbringen, frühzeitig erkennen lassen und auch wirkungsvoll durchzusetzen vermögen. 
Befördert wird eine Präferenz zur reflexiven Institutionalisierung von Innovationsprozessen.10 
 
In der Gegenwartsgesellschaft ist so an die Stelle der fein differenzierten Ausrichtung an den eindeuti-
gen ökonomischen, wissenschaftlichen oder technischen Kriterien und Leitunterscheidungen eine all-
gemeinere, offenere und zugleich diffusere Orientierung an Innovation selbst getreten: Auf der einen 
Seite hat sich der Fokus auf das jeweilige Neue, Andersartige und Abweichende an die Stelle klassi-
scher und klarer Orientierungen wie wirtschaftlicher Produktivität, technologischer Effektivität und 
wissenschaftlichem Erkenntnisgewinn gesetzt. Auf der anderen Seite sind auch die Voraussetzungen 
                                                 
5 Vgl. zur Öffnung der Innovation von Hippel (1988, 2005), Kleemann et al. (2009), Hutter et al. (2015) sowie 
Hutter (in diesem Band), Liebl (in diesem Band) und Picot und Hopf (in diesem Band), zur Industrie 4.0 Hirsch-
Kreinsen (2014) und zum Wandel der Musikindustrie Dolata (2008).  
6 Vgl. zur Semantik Knoblauch (in diesem Band) und zur Normativität Schubert (in diesem Band). 
7 Siehe ausführlicher Rammert (2010, S. 29 ff.) 
8 So der Titel einer an Wittgenstein und Adorno orientierten kulturphilosophischen Studie zum Verständnis des 
Neuen und zum „novologistischen Paradigma“ in der modernen Musikästhetik (vgl. Dierks 2015, S. 193). 
9 Wittgenstein 1984, §108. 
10 Vgl. u.a. Powell et al. (1996), Rammert (2000) und Windeler (in diesem Band)  
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und Bedingungen der Hervorbringung von Innovation selbst auf eine ständige Neuerung, eine Innova-
tion der Innovation, ausgerichtet worden.  
 
Dementsprechend wird die empirische Untersuchung der Innovationsprozesse in und zwischen unter-
schiedlichen Feldern unter ihren strukturellen, semantischen und praktischen Bedingungen zu einer 
zentralen Aufgabe für eine sozialwissenschaftliche Forschung, welche den Wandel und das Wesen der 
Gegenwartsgesellschaft verstehen will (vgl. Hutter et al. 2015). Dafür ist sie begrifflich noch denkbar 
schlecht gerüstet, und das in doppelter Hinsicht: Innovationsforschung ist auf der einen Seite trotz aller 
Anstrengungen zur Erweiterung des Innovationsbegriffes in den letzten Jahrzehnten noch immer die 
Domäne der Ökonomie geblieben. Versuche,  andere Konzepte zur Analyse von Innovationsprozessen 
in so unterschiedlichen Bereichen wie Politik und Planung oder Kunst und Kultur einzuführen, beruhen 
letztlich meistens auf der Strategie, den wirtschaftlichen und technologischen Kriterien zur Identifika-
tion und Beurteilung von Innovation mindestens ebenso partikulare Kriterien wie etwa ‚sozial integra-
tiv‘, ‚nachhaltig‘, ‚partizipativ‘ oder ‚ästhetisch kreativ‘ zur Seite zu stellen. Der Ubiquität und Reflexi-
vität von Innovationsprozessen in der Gegenwartsgesellschaft wird das nur ansatzweise gerecht. Für 
die Interpretation und Diagnose der heutigen Innovationsgesellschaft bedarf es also nicht nur eines In-
novationsbegriffs, der in der Lage ist, die Engführung auf ökonomische Innovation zu überwinden. Be-
nötigt wird dazu ein erweiterter Innovationsbegriff, der geeignet ist, die Vielfalt gesellschaftlicher In-
novation empirisch zu fokussieren und auf der Grundlage des Vergleichs von Innovationsprozessen die 
Eigentümlichkeiten der Gegenwartsgesellschaft angemessener zu diagnostizieren. Gefragt wird danach, 
wie immer mehr und verschiedenartige Innovationsfelder entstehen. Geantwortet wird mit einem dop-
pelten theoretischen Zugriff, der – im Dialog der beiden Autoren und in Auseinandersetzung mit Theo-
rien der Differenzierung, der reflexiven Modernisierung und Varianten einer Theorie der Praxis – den 
Wandel zum reflexiven Innovationsregime als rekursiven Zusammenhang von fragmentaler Differen-
zierung und situativer Praxis der Innovation zu verstehen sucht. 
 
Der folgende Beitrag behandelt die Konsequenzen eines solchen Innovationsbegriffs11 für ein verglei-
chendes sozialwissenschaftliches Forschungsprogramm. Er beginnt in einem ersten Teil (2.) mit der 
Frage, worauf ein Vergleich von Innovationsprozessen beruhen kann. Unterscheiden sich Politikinno-
vationen hinreichend von solchen in der Kunst und rechtliche Innovationen von denen, mit denen wir 
im Bereich von Wissenschaft und Technik gewohnt sind umzugehen? Brauchen wir eine differenzie-
rungstheoretische Grundlage, die die Unterscheidung von Innovationsfeldern nach gesellschaftlichen 
Bereichen12 anleitet? Oder muss die empirische Untersuchung reflexiver Innovation  der begrifflichen 
Unterscheidung vorangehen? Ein zweiter Teil (3.) argumentiert dann unter Rückgriff auf die vorläufi-
gen Ergebnisse einiger Studien, die im Rahmen des Graduiertenkollegs „Innovationsgesellschaft heute: 
Die reflexive Herstellung des Neuen“ entstanden sind, dass gerade das Unterlaufen und Überbrücken 
                                                 
11 Ein zweistufiger Innovationsbegriff erlaubt es, zwischen Neuheit und Innovation — auch Dimensionen und 
graduell (vgl. dazu die Beiträge Baur et al. und Christmann et al., in diesem Band) — zu unterscheiden und dazu 
sowohl die  Relationen zwischen heterogenen Elementen — Objekten, Praktiken, Konzepten — als auch die 
unterschiedlichen Referenzen, die die Vielfalt gesellschaftlich wirksamer Bewertungspraktiken und Wertregime 
ausmachen, zu berücksichtigen (Rammert 2010, S. 45f.). 
12 Wir werden im Folgenden begrifflich gesellschaftliche Bereiche und Felder unterscheiden: Von gesellschaftli-
chen Bereichen werden wir immer dann sprechen, wenn wir uns auf angenommene, unterstellte und in aufge-
spannten Feldern aufgerufene saubere und eindeutige Referenzen – der Wirtschaft, der Politik, der Künste – be-
ziehen. Mit Feldern bezeichnen wir die in der Praxis aufgespannten Anschluss- und Möglichkeitsräume, in de-
nen situativ und immer wieder aufs Neue Referenzen aufgerufen und miteinander verknüpft werden. 
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solcher bereichsspezifischer Unterschiede ein zentrales Merkmal von Innovationsprozessen heute dar-
stellt. In einem dritten Teil (4.) beschäftigen wir uns mit eben dieser Eigenschaft von Innovationspro-
zessen und nähern uns der Frage an, wie sich die Reflexivität der Innovation begrifflich und empirisch 
erfassen lässt. Verstehen wir die Tendenz zum Unterlaufen und Überbrücken bereichsspezifischer Un-
terscheidungen in einem ersten Sinn als Kennzeichen und Ausdruck einer reflexiven Moderne, dann 
müssen wir sie als unbeabsichtigte Nebenfolgen einer gesteigerten Ausdifferenzierung begreifen. Ver-
stehen wir sie – darauf aufbauend –  in einem zweiten Sinn als Konsequenz und Treiber eines Zuwachs 
an Reflexion und Wissen der Akteure, dann lässt sich die Vermehrung von Referenzen zwar als empiri-
sches Phänomen ernst nehmen, sie muss aber als Variante des Umgangs einzelner Akteure mit verän-
derten Bedingungen der Durchsetzung und Verbreitung von Innovation verstanden werden. Reflexivi-
tät der Innovation ist in diesem dritten Sinn eine Folge praktischer Reflexivität: Die Analyse der kon-
kreten Praxis in Innovationsprozessen, so die These im vierten Teil (5.) des Beitrags, ist deshalb für ein 
Verständnis der Gegenwartsgesellschaft so zentral, weil sich an ihnen eine neue Form gesellschaftli-
cher Koordination untersuchen lässt, die sich gerade nicht nur an eindeutigen und substantiellen gesell-
schaftlichen Bereichen orientiert, sondern die auf der situativen Hervorbringung, praktischen Vermi-
schung und reflexiven Vermittlung von Innovationsfeldern beruht. Im Ausblick (6.) werden deshalb 
Grundzüge eines Forschungsprogramms skizziert, das die sich abzeichnende Verschiebung des Primats 
gesellschaftlicher Differenzierung hin zu Fragmentierung, Vermischung und Reflexivität zum Gegen-
stand macht. Neue Innovationsfelder – um die Frage im Titel dieses Beitrags zu beantworten – entste-
hen und verfestigen sich durch die Reflexivität des situativen Vollzugs von Innovationspraxis. 
 
2.  Differenzierung von Innovationsfeldern und Ausbreitung des re-
flexiven Innovationsparadigmas 
Dass wir die Frage nach dem Neuen und Verbesserten in der Kunst, der Politik oder im Recht 
überhaupt als eine Frage der Innovation stellen können und müssen, ist eine recht aktuelle Ent-
wicklung. Denn solange im Bereich der Innovationsdiskurse, der Innovationspraxis und der 
institutionellen Ordnung von Innovationsprozessen vor allem die Wirtschaft – und begleitend: 
die Wirtschaftswissenschaften – den Raum und Referenzrahmen für Innovationen abgab, 
stellte sich das Problem der Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Innovationen nicht. Erst 
mit dem Wachsen und Wuchern der Innovationen auf allen Gebieten der Gegenwartsgesell-
schaft in den letzten Jahrzehnten kann überhaupt die Frage aufkommen, ob es sich auf ver-
schiedenen Feldern um vergleichbare Prozesse der Innovation handelt und in welcher Hinsicht 
die Referenzen ihrer Bewertung und Rechtfertigung einen Unterschied machen.  
Für diese Veränderung lassen sich verschiedene Erklärungen ausmachen:  
• Erstens weiteten beide, die ökonomische Innovationsforschung, die sich bis vor drei 
Jahrzehnten auf wirtschaftliche Unternehmen und Kernbereiche der industriellen Pro-
duktion konzentriert hatte, und ebenso die daran orientierten Praktiken des Manage-
ments und der politischen Förderung von Innovation, ihr Wissen und ihre Wirkzonen 
derart aus, dass sie die engeren Grenzen des Wirtschaftsbereichs übersprangen. Schritt 
für Schritt  wurden die institutionellen Einbettungen selbst, die Vernetzung mit nicht-
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ökonomischen Akteuren wie Forschern und Förderern, Mediatoren und Nutzergruppen 
und noch weitere Faktoren aus dem Umfeld zum Gegenstand ökonomischer Innovation 
gemacht. Wissenschaftliche, rechtliche und politische Neuerungen, wie etwa  die Ein-
richtung von Transferstellen und Technologieparks, Praktiken der Patentierung und 
Standardisierung13 oder eine regionale Vernetzungs- und Clusterpolitik, wurden dann 
unter dem Aspekt vorangetrieben und ausgewählt , inwiefern sie als Innovationen der 
Infrastruktur letztlich zum wirtschaftlichen Innovationserfolg beitragen. Logik und 
Modell ökonomischer Innovation werden dabei auf diejenigen Bereiche übertragen, die 
im Hinblick auf ihre Selbsterneuerung und ihren Beitrag zur gesellschaftlichen Innova-
tion hinterherzuhinken scheinen. (Ökonomisierungs- und hegemoniale Ausweitungs-
These).14  
• Zweitens hat sich angesichts dieses expansiven Drangs der ökonomischen Innovation 
ein diskursiv allgegenwärtiger, aber auch praktisch wirksamer Druck zur Innovation 
allerorten aufgebaut. Er wächst sich zu einem allgemeinen Innovations-Imperativ für 
alle Bereiche der Gesellschaft aus, die sich nicht nur wechselseitig beobachten, son-
dern auch ihre jeweiligen Leistungen tauschen. Das führt zu einem inflationären und 
überwiegend normativ rechtfertigenden Gebrauch des Innovationsvokabulars, zeigt 
sich aber auch in einer analytisch bemerkenswerten begrifflichen Verschiebung, die 
auf reflexive Prozesse der Selbsterneuerung hinweist: Geplante Veränderungs- und 
Neuerungsprozesse in anderen Feldern der Gesellschaft, wie etwa grundlegende Re-
form-, Wende- und Agenda-Projekte oder Wechsel von Techniken und Medien des Re-
gierens im Bereich der Politik und etwa intermediale Gattungsmischungen, performa-
tive Grenzüberschreitungen oder kreative Interventionen in Stadtpolitik, Unterneh-
menskultur und wissenschaftliche Wissenspräsentation im Bereich der Künste, Kultur 
und Wissenschaft werden jetzt nicht nur öffentlichkeitswirksam als ‚Innovationen‘ eti-
kettiert, sondern auch im neuem Licht ihres Gewichts für gesellschaftlichen Wandel als 
eigener Typ von nicht-ökonomischer Innovation angesehen, praktisch entwickelt und 
gefördert. Verstehen kann man das im Sinne der Theorie der reflexiven Modernisie-
rung als Folgeprobleme funktionaler Differenzierung (Beck 1996), die nicht mehr nach 
der Logik des jeweiligen gesellschaftlichen Bereichs oder einer dominanten ökonomi-
schen Ordnung gelöst werden können, sondern die eine Vielfalt von Referenzmöglich-
keiten bei der Konstitution von Innovationsfeldern zulassen: Gegenüber den Extremen 
einer Re-Orientierung am institutionalisierten Leitwert oder einer Um-Orientierung auf 
einen anderen dominanten Leitwert gewinnen die verschiedenen Mischungen der Refe-
renzwerte an Zahl und Gewicht. Was häufig negativ als Phänomene der Ent-Differen-
zierung und De-Institutionalisierung bis hin zur neuen Unübersichtlichkeit beschrieben 
wird, kann positiv als eine „fragmentale“ Ordnungsbildung (Rammert, 2006, S. 258 ff) 
analysiert werden, bei der die Referenzen neu gemischt und feldspezifisch konfiguriert 
werden. (Differenzierungs- und multiple Selbsterneuerungs-These)15. 
                                                 
13 Vgl. Blind/Gauch 2009. 
14 Als gesellschaftstheoretische These der Ökonomisierung weiterer Bereiche vgl. im Überblick Schimank und 
Volkmann (2008), für die ständige Erweiterung vgl. u.a. von Hippel (2005) und die Beiträge von Ökonomen 
und Soziologen in Fagerberg et al. (2004) und Hage und Meeus (2006). 
15 Vgl die kritische wie auch weiterführende Diskussion zur Differenzierungstheorie etwa von Schimank (1985, 
2011), Knorr-Cetina (1992), Nassehi (2004), Schützeichel (2011) und Lindemann (2011). 
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• Drittens kann die Quelle für eine neue Innovationskultur auch in einem Wandel der 
Lebens- und Subjektivitätsformen gesehen werden: Mit zunehmender Individualisie-
rung werden die aktivierenden und emotionalen Potentiale für vielfältige Formen der 
Selbstverwirklichung freigesetzt. Die Transformation zeigt sich dann in der diskursiven 
Verschiebung vom asketischen, ökonomisch kalkulierenden zum genießerischen, sich 
kreativ engagierenden Subjekt. Was in den kleinen Bezirken und Kreisen der Künste 
als ästhetische Abweichung von der ‚Klassik‘ etwa als ‚Romantik‘, ‚Expressionismus‘ 
oder ‚Surrealismus‘ begann und was in den Nischen alternativer Protest- und Lebens-
kultur bunt und bastlerisch an neuen Wohn-, Arbeits- und Genussweisen ausprobiert 
wurde, scheint sich gegenwärtig durch Medien, Imitation und strategische Verbreitung 
zu einem neuen Modell expressiver und kreativer Subjektivität zu verdichten und 
durchzusetzen, das im Rahmen eines sozialen Regimes des „Neuen als Reiz“ (Reck-
witz in diesem Band) in der Spätmoderne anschlussfähig ist (Diskurs- und Dispositiv-
wandel-These)16. 
Die drei Erklärungsversuche für die offensichtliche Aufwertung des Innovationsphänomens 
und die wirkungsvolle Ausweitung der Innovationszonen müssen sich nicht vollständig aus-
schließen. Sie können vielmehr so ergänzt werden, dass trotz der Vielfalt der Innovationsfel-
der ein die Identität stiftendes Prinzip reflexiver Innovation identifiziert werden kann (vgl. 
Rammert 2014). Vieles spricht zunächst dafür, dass wir es mit Folgeproblemen gesteigerter 
Differenzierung und mit dem Herausbilden eines reflexiven Ordnungsmodus zu tun haben, der 
an den Grenzen von und zwischen ehemals stabilen gesellschaftlichen Bereichen situativ und 
immer wieder aufs Neue Innovationsfelder aufspannt. Reflexive Innovation wäre dann nicht 
allein Ausdruck einer Rhetorik der Innovation oder einer gesteigerten Dominanz ökonomi-
scher Orientierungen für die Gegenwartsgesellschaft, sondern eine Umstellung auf eine Form 
gesellschaftlicher Koordination, die sich nicht auf stabile und substantielle Leitorientierungen 
gesellschaftlicher Bereiche stützt, sondern gerade auf der situativen Hervorbringung, prakti-
schen Vermischung und reflexiven Vermittlung von Innovationfeldern beruht. Die gesteigerte 
Aufmerksamkeit für Innovation wäre dann zu verstehen als Ausdruck und Treiber dieser refle-
xiven Form gesellschaftlicher Koordination. 
 
3.  Innovationspraxis und das Unterlaufen feldspezifischer Unter-
schiede  
Von „reflexiver Innovation“ kann man ausgehen, weil einerseits auch für die an Innovations-
prozessen Beteiligten die unterschiedlichen Bedingungen des Innovationshandelns prospektiv 
wie retrospektiv mit ins Kalkül genommen werden müssen, andererseits weil sie in Verände-
rungsprozessen mehr oder weniger strategisch auf bekannte oder angenommene Mechanismen 
                                                 
16 Vgl. zum kulturellen und zeithistorischen Wandel in den 70er Jahren hin zur expressiven und ästhetischen Ori-
entierung alltäglicher Lebensgestaltung Schulze (1992) und Reichhardt (2014), zum Diskurs- und Dispositiv-
wandel (Bröckling 2004; Reckwitz 2012).. 
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der Herstellung und Verbreitung von Neuem in ganz unterschiedlichen Bereichen Bezug neh-
men. Das macht Innovation in der Gegenwartsgesellschaft für alle Beteiligten und für die im 
weitesten Sinne sozialwissenschaftliche Innovationsforschung zu einem paradoxen Gegen-
stand: Denn reflexive Innovation setzt auf der praktischen, diskursiven und institutionellen 
Ebene die Unterscheidbarkeit gesellschaftlicher Bereiche, zumindest aber spezifischer Innova-
tionsfelder voraus; zugleich aber werden eben durch die reflexive Bezugnahme gerade die Un-
terscheidbarkeiten zwischen Innovationsfeldern beständig in Beziehung gesetzt, überbrückt 
und aufgelöst. Für die an Innovation Beteiligten heißt das: Sie beziehen sich in ihrem Innovati-
onshandeln auf unterstellte und eingeübte ‚Logiken‘ spezifischer gesellschaftlicher Bereiche 
wie Wirtschaft, Kunst, Politik, etc.; aber sie lösen gerade dadurch, dass sie sich reflexiv und 
strategisch auf sie beziehen, ihre Selbstverständlichkeit und Verlässlichkeit sukzessive auf. 
Für die sozialwissenschaftliche Innovationsforschung heißt das: Sie muss im Sinne der Frage 
nach den Gründen und Konsequenzen reflexiver Innovation vergleichend ansetzen und nach 
den unterschiedlichen Relationen und Referenzen fragen, die in verschiedenen Innovationsfel-
dern eine reflexive Bezugnahme überhaupt erst möglich machen. Zugleich aber nimmt sie ge-
radezu systematisch Fälle in den Blick, die an der Selbstverständlichkeit und Verlässlichkeit 
der Logik bereichsspezifischer Innovationsfelder zweifeln lassen. 
 
Nimmt man sich eine empirisch vergleichende Analyse der Innovationsprozesse vor17, dann 
stellt sich notwendigerweise das Problem der Festlegung von Vergleichshorizonten. Die zu-
nächst naheliegende Fokussierung auf gesellschaftliche Teilbereiche – wie unterscheiden sich 
Innovationsprozesse in der Wissenschaft von denen in der Wirtschaft oder denen in Politik 
und Kunst – wiegt sich in trügerischer Sicherheit. Sie geht nämlich davon aus, dass die gesell-
schaftstheoretisch relevanten Differenzen sich auch in institutionellen, diskursiven und prakti-
schen Konsequenzen äußern, so dass sich die Ausweitung des Innovationsimperativs jeweils 
nur im Rahmen von gesellschaftlichen Bereichen vollzieht, die für die relevanten Unterschiede 
zwischen Innovationsprozessen sorgen. Genau das aber ist in der Gegenwartsgesellschaft we-
gen des reflexiven Charakters von Innovation äußerst unwahrscheinlich. Die an Innovation 
Beteiligten müssen praktisch, diskursiv und institutionell die Bedingungen und Folgen ihres 
Innovationshandelns berücksichtigen und dazu jeweils situativ und strategisch auf heterogene 
Bezugsgrößen zurückgreifen. Es scheint in der Logik reflexiver Innovation zu liegen, dass 
feldspezifische Unterschiede zwar immer wieder ins Spiel gebracht, aber geradezu beständig 
unterlaufen werden.  
 
Um zu illustrieren, was damit gemeint ist, ist ein Blick in zwei der Fallstudien hilfreich, die im 
DFG Graduiertenkolleg „Innovationsgesellschaft heute: Die reflexive Herstellung des Neuen“ 
in den letzten Jahren entstanden sind. Das in diesem Zusammenhang Spannende an den Fällen 
ist, dass sie sich bei konsequenter empirischer Analyse genau der im Rahmenantrag (Hutter et 
al., in diesem Band) gestellten Frage immer wieder entzogen haben. Das gilt zunächst  für  die 
Studien, in denen ein spezifischer gesellschaftlicher Bereich ins Zentrum gerückt und zum 
                                                 
17 Zur Erweiterung des methodologischen Werkzeugkastens, um Innovationen empirisch und vergleichend zu er-
fassen vgl. Jungmann/Baur/Ametowobla 2015. 
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Beispiel mit dem Blick auf den „Clean Development Mechanism“ (CDM) auf spezifische In-
novationsprozesse im Bereich von Politik und Regulierung fokussiert wurde. Sobald der Inno-
vationsprozess rund um die Entstehung und Ausgestaltung des größten globalen Klimaschutz-
instruments empirisch genauer untersucht wird, stellt sich heraus, dass es als politisches Steue-
rungsinstrument das Ergebnis eines Aushandlungsprozesses zwischen Praktikern mit verschie-
denen Perspektiven war, als Sequenz von „experimentation and problematization“ (Schroth 
2014a, S. 10). Der „Clean Development Mechanism“ wird „in verschiedenen Experimenten, 
an verschiedenen Orten und in verschiedenen Formen ausprobiert und entwickelt“ (Schroth 
2014b, S. 19). Dabei verändert er sich beständig und im je spezifischen Verhältnis zu den Re-
ferenzen, die die Beteiligten im Prozess machen: „Zu Anfang war es ein Energieeffizienzpro-
jekt, das bilateral entwickelt wurde und für dessen Regulierung die Weltbank, der norwegische 
Klimafond und eine mexikanische Behörde zuständig waren. (...) Mit den US Forstprojekten 
wurden Ausgleichsprojekte Objekt der Klimapolitik. (...) Mit USIJI wurden de-kontextuali-
sierte, vergleichbare Treibhausgasausgleichsprojekte Objekt der Politik und private Akteure 
und NGOs politisch autorisiert, Klimaschutzaktivitäten zu betreiben. (...) Beginnend mit AIJ 
und dann zunehmend im CDM wurden kontra-faktische Emissionsreduktionen Objekt der 
Klimapolitik.“ (Schroth 2014b, S. 21).  
 
Besonders augenfällig ist dieses empirische Unterlaufen der aufgespannten Unterscheidungs-
kategorien gerade in den Projekten, in denen der systematische Vergleich von Innovations-
praktiken in oder zwischen gesellschaftlichen Teilbereichen forschungsleitend war. Nimmt 
man etwa den Vergleich von Innovationsprozessen in der Wissenschaft und in der Kunst in 
den Blick und fokussiert die empirische Untersuchung darauf, wie zwei unterschiedliche Ob-
jekte im Rahmen einer Kunst-Installation einerseits, in einem Robotik-Labor andererseits ent-
worfen, konstruiert und auf jeweils spezifische Art und Weise als etwas „Neues“ identifiziert 
und ausgeflaggt werden, dann fällt auf, dass in beiden Fällen eine ganz ähnliche Sequenz von 
„configurative moments“ (Stubbe 2015, S. 120) zu beobachten ist: In einem Moment der Prä-
sentation – unter dem Aspekt des „rendering imagined objects“ – werden sowohl die Kunst-
Installation als auch die Roboterhand in bestimmten materiellen Gemengen, Körperbewegun-
gen und begleitenden Geschichten situativ hervorgebracht und konkretisiert; in anderen Mo-
menten – unter dem Aspekt des „material referencing“ – werden wiederum situativ versteckte 
oder auch nur potentielle Eigenschaften der Objekte über ihre spezifische Materialität aufgeru-
fen: „The robotic hand, just as the media installation, not only materialises the present state of 
what is, but must be regarded as an agent within its own construction as novelty, as its material 
evokes thoughts of what could be.“ (Stubbe 2015, S. 124). Zudem taucht in beiden Fällen der 
Verweis darauf, dass es sich bei den konfigurierten Objekten um etwas „Neues“ handelt, we-
der dezidiert noch als ein verallgemeinerbares Muster der Bewertung auf. Vielmehr unter-
scheiden sich die Bezugsgrößen, vor deren Hintergrund die Installation und die Hand als neue 
Objekte gelten, jeweils situations- und kontextspezifisch: In der Werkstatt und im Labor an-
ders als in einer Ausstellung und auf einer Konferenz, in der Erläuterung gegenüber dem sozi-
alwissenschaftlichen Innovationsforscher wiederum anders als im Gespräch mit Kollegen, 
Konkurrenten und zufällig vorbeilaufenden Besuchern.  
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Daraus kann man zwei Konsequenzen ziehen: Entweder handelt es sich bei den untersuchten 
Fällen um Besonderheiten, bei denen das empirische Unterlaufen gerade jener angenommenen 
Unterschiede, die den Anlass für ihre Auswahl gegeben haben, auf partikulare Merkmale zu-
rückzuführen ist. Das ist allerdings wenig wahrscheinlich, denn auch in einer ganzen Reihe der 
anderen Fallstudien im Rahmen des Graduiertenkollegs neigen die untersuchten Innovations-
prozesse dazu, angenommene bereichsspezifische Unterschiede zu unterlaufen: Man sucht 
zum Beispiel nach den Besonderheiten im Bereich technischer Innovationsprozesse der Elek-
tromobilität und findet experimentelle Mobilitätskulturen und eine elektromobile Ideologie 
(Stock 2015); man untersucht Innovationsprozesse im Bereich künstlerischer Interventionen 
im öffentlichen Raum und findet sie durchwoben von heterogenen Referenzen auf Stadtpla-
nung, Bürgerengagement und Kulturfinanzierung (Landau und Mohr 2015). Oder abstrakt: 
Man baut eine Frage auf der Grundlage der Unterscheidung gesellschaftlicher Bereiche und 
findet Innovationspraxis, Innovationsdiskurse und Innovationsregime, die genau diese Unter-
scheidung gesellschaftlicher Bereiche beständig überschreiben und überschreiten. Die zweite 
Konsequenz, die man deshalb ziehen kann, ist: Wir müssen annehmen, dass Innovation nicht 
lediglich rhetorisch zu einer allgemeinen Formel geworden ist. In der Gegenwartsgesellschaft 
ist Innovation reflexiv geworden: nicht immer explizit und in dem, was die Beteiligten in ihren 
Sprechakten sagen, sondern im praktischen Vollzug ihres Tuns. 
 
4.  Reflexivierung der Innovation und die Zunahme von Referen-
zen  
Wenn Innovationen von solch vielfältiger Art und auf so verschiedenen Feldern zum prakti-
schen und theoretischen Gegenstand gemacht werden, dann reichen herkömmliche Bestim-
mungen von Innovation nicht mehr aus: Auf der einen Seite erweist sich die präzis operationa-
lisierte und stark substantialistisch orientierte Definition der Innovationsökonomie als zu eng 
und einseitig, geht es doch um mehr als die technische Effektivität neuer Faktorkombinationen 
und ihre Bewertung nach rein ökonomischer Effizienz. Auf der anderen Seite öffnete die rela-
tivistische Strategie einer innovationssoziologischen Definition, wenn sie sich ganz und gar 
auf die Wahrnehmung der Beteiligten verließe, Tür und Tor für die Etikettierungen jedweden 
neuen Phänomens als Innovation, sei es nur ein leicht verbessertes Produkt, eine flüchtige 
Mode oder ein geschicktes Marketing.18  
 
                                                 
18 Selbstverständlich können Moden auch der Beginn einer gesellschaftlichen Innovation sein. Erst wenn ihre 
Kreationen in einer neuartigen Konstellation – auch mit anderen Referenzen – sich länger als eine Saison und 
auch über das engere Feld modischer Kleidung hinaus nachhaltig durchgesetzt haben, bleiben sie nicht nur sai-
sonal verbreitete Neuerungen, sondern gewinnen den Status von Innovationen alltäglicher Lebensführung. Das 
gilt für wechselnde Kleiderlängen wohl kaum, aber für die Praxis des Hosentragens für Frauen seit den 60er 
Jahren bis zum heutigen Business-Hosenanzug, mit Referenzen auf die Emanzipation und die Gleichstellung der 
Frauen. Das entspricht dem Sprung von der ‚Mode‘ zum ‚Modell‘ (vgl. Esposito 2003). Vgl. auch die Verschie-
bungen für ein innovationsorientiertes Marketing (Liebl, in diesem Band).  
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Gefragt ist zunächst ein Konzept, das nicht schon vorab die Identität einer Innovation am phy-
sikalischen Produkt, einer sozialen Praktik oder einer kulturellen Idee allein festmacht, son-
dern empirisch offen nach allen Elementen und ihren Relationen forscht. Was bislang als 
‚technische‘, ‚soziale‘ oder ‚kulturelle‘ Innovation häufig verkürzt wahrgenommen wurde, 
kann dann als eine jeweils anders bestimmte innovative Konstellation identifiziert werden, bei 
der sowohl sachtechnische Artefakte als auch anders organisierte Praktiken oder auch neue 
„kulturelle Modelle der Nutzung“ dazugehören. Dabei können jeweils die Artefakte, Praktiken 
oder die Diskurse mal die führende, mal die kritische und mal die nachhinkende Rolle über-
nehmen . Nach der Erfindung der Fernsprechtechnik samt ihrer Sprech- und Empfangsgeräte 
sowie Übertragungsnetze bedurfte es zum Beispiel sowohl von Telegrafie und Massenemp-
fang abweichender Nutzungskonzepte als auch neuer Geschäftsmodelle, wie des Leasing und 
des Abonnentensystems, damit sie sich als gesellschaftliche Innovation durchsetzen konnte 
(vgl. Rammert 1990). Alternativ benötigen auch „soziale Erfindungen“ (Ogburn 1969, S. 56), 
wissenschaftliche Ideen oder künstlerische Visionen einige, die neue Konstellation konkreti-
sierende und komplementierende Objekte, wie etwa die Praxis des „Kindergärtnerns“ Spiel-
zeuge, Möbel und Plätze und die Praxis des „Urban Gardening“ andersartige Garten- und An-
bautechniken an Wänden, auf Dächern, in Kisten und in Kombinationen von Aquarien und 
Treibhäusern. Auch theoretische Konzepte, wie das des „sanften Greifens“ im Rahmen der 
Robotik oder die in einer Kreation sichtbar gemachten Bewegungen in der Medienkunst sind 
auf eine experimentelle Serie von Mechanismen und Materialien angewiesen (vgl. Stubbe 
2015). 
 
Dieses relationale Konzept reicht jedoch nicht aus, Erfindungen und bloße Neuerungen von 
längerfristig und gesellschaftlich wirksamen Innovationen zu unterscheiden. Innovationen sind 
Neuerungen, zu denen in einem zweiten Schritt Referenzen hinzutreten, woraufhin von wem 
in welchem Feld etwas als Innovation kommuniziert, als legitim anerkannt und als neue Form 
gespeichert und praktisch institutionalisiert wird. Konzeptionell muss die Erneuerung von et-
was, das wir relational als Konstellation von Objekten, Praktiken und Modellen bestimmt ha-
ben, ergänzt werden durch die Innovation zu etwas, das wir als Referenzwert für die Bewer-
tung, Rechtfertigung und Verbreitung beobachten können. So ist die Orientierung an wirt-
schaftlichem Gewinn seit Schumpeters Begründung der ökonomischen Innovationstheorie 
(vgl. Schumpeter 1912) der vorherrschende Referenzwert geblieben. Schumpeter hat mit sei-
ner wirtschaftstheoretischen Innovation sachlich und zeitlich die Perspektive verschoben, von 
der kurzfristig zu optimierenden Allokation der Ressourcen zu den langfristig relevanten Neu-
erungen und Re-Kombinationen der Produktionsfaktoren. Marktverbreitung, Patent- und Li-
zenzeinnahmen, „Return of Investment“ und andere Indikatoren bestätigten bis vor kurzem 
noch die dominante Orientierung am kommerziellen Erfolg.19  
 
Folgt man diesem für den Bereich der Wirtschaft bewährten Prinzip, dann müssten sich für die 
übrigen ausdifferenzierten gesellschaftlichen Bereiche ähnlich eigensinnige Referenzen finden 
lassen. Nach Max Weber kämen die Bereiche der Politik mit dem Streben nach Macht, der 
                                                 
19 Vgl. zu den Indikatoren selbstkritisch Smith (2005) und fremdkritisch Braun-Thürmann (2012) und Bormann 
et al. (2012). 
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Wissenschaft mit dem Streben nach Erkenntnis, der Jurisprudenz mit dem Streben nach Recht, 
der Kunst mit dem Streben nach Schönheit und der Erotik mit dem Streben nach Lusterfüllung 
in den Blick, nach Luhmann noch weitere bis zu zwölf selbstreferentiell geschlossene Teilsys-
teme, wie etwa Militär, Massenkommunikation, Erziehung, Gesundheit, Sport und Familie 
hinzu (Schimank 2005, S. 154). Was sich theoretisch plausibel herleiten und empirisch grob 
auch anhand der dominanten Orientierungs- und Selektionskriterien in den jeweiligen Instituti-
onen und Organisationen beobachten lässt, das scheint zunächst auch als Ordnungsbildung der 
Referenzen für gesellschaftliche Innovationen zu funktionieren: Innovationen in der Politik 
folgen der Referenz des Machtgewinns, sei es durch neue Partizipations- und Legitimierungs-
verfahren von unten oder neue Policy- und Governanceformen von oben; Innovationen in der 
Kunst unterscheiden sich von modischen Neuerungen nach der Referenz, dass sie bisher uner-
hörte und ungesehene ästhetische Erfahrungen erlebbar machen.  
 
Der durch die empirischen Fallstudien geschärfte Blick lässt allerdings Zweifel an der fein dif-
ferenzierten Orientierung an den Leitreferenzen gesellschaftlicher Bereiche aufkommen. Wie 
schon angedeutet, ist es mit der Einheit und Reinheit der Referenzen nicht so weit her: Ist die 
regulatorische Innovation zur Verhinderung der nächsten Bankenkrise nach Basel III eher als 
eine Innovation des Bankensystems nach ökonomischer Maßgabe oder als eine Innovation po-
litischer Intervention in die Ökonomie nach Maßgabe der Rückgewinnung von Gestaltungs-
macht zu sehen (vgl. Jöstingmeier 2015)? Wenn ein neues Format oder gar eine neue Gattung 
wie der „Jazz Jam“ oder der „Poetry Slam“ aus dem Bereich der Künste sich in Wissenschaft 
und Massenkommunikation ausbreitet, an welchen Referenzen lässt sich der Innovationsgehalt 
festmachen (vgl. Hill 2014)? Wenn sich bei der Herstellung neuer wissenschaftlicher Apparate 
und künstlerischer Installationen keine signifikanten Unterschiede der Orientierung feststellen 
lassen, sondern eher ähnliche Mischungen aus wissenschaftlich-technischen und ästhetischen 
Referenzen, wo bleibt der deutliche Distinktionswert der dominanten Referenz (vgl. Stubbe 
2015)? Und wenn die Elektromobilität zum Gegenstand der Innovationsforschung gemacht 
werden soll, handelt es sich dabei um eine wissenschaftlich-technische Innovation etwa der 
Batterietechnologie und der Architektur komplexer soziotechnischer Systeme, um eine wirt-
schaftliche Innovation etwa rentabler Geschäftsmodelle für Hersteller und Betreiber, um eine 
politische Innovation einer massiven Umsteuerung von Mobilität und Energie oder um eine 
ökologische Innovation einer nachhaltigen Lebens- und Mobilitätsweise? Oder eine Mischung 
von allem, ein Innovationsregime mit multireferentiellen Orientierungen (vgl. Stock 2015; 
Wentland 2014)?  
 
Es ist evident: Die Referenzen haben zugenommen, und das nicht nur wegen der Zunahme an 
ausdifferenzierten Bereichen der Gesellschaft. Vielmehr scheint die Reflexivierung der Inno-
vation die treibende Kraft dafür zu sein. Das ist einmal in dem Sinne zu verstehen, wie es von 
der Theorie der reflexiven Modernisierung als unbeabsichtigte Nebenfolge der Steigerung und 
Verselbstständigung der Teilsysteme diagnostiziert worden ist (vgl. Beck und Lau 2005). 
Diese Reflexivität ist auf der sozialstrukturellen Ebene zu verorten. Sie zeigt sich in veränder-
ten Selbstbeschreibungen der Teilsysteme, zum Beispiel der Wirtschaft oder der Wissenschaft, 
in die weitere Referenzen nicht als Stoppregeln, jedoch als Brems- oder Balanciersysteme ein-
gebaut werden. Als Anzeichen für diese erste Art von Reflexivität können die erweiterten 
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Selbstbeschreibungen wirtschaftlicher Innovation als „Sustainable Innovation“ oder als 
„Social Innovation“ und der wissenschaftlichen Innovation als „Responsible Science and In-
novation“ (RSI) gelesen werden20. 
 
Die zweite Art der Reflexivierung betrifft den Zuwachs an Reflexion und Wissen der Akteure, 
die sich kreativ auf die reflexive Modernisierung und ihre Folgen beziehen. Hier vermuten wir 
eine viel mächtigere Quelle für die Vermehrung von Referenzen und Feldern für die „reflexive 
Herstellung des Neuen“ (Hutter et al. 2015) und einen Ausgangspunkt für die Suche nach den 
Bedingungen der jeweils erfolgreichen Durchsetzung und Verbreitung als gesellschaftlicher 
Innovation. Denn weil sich Akteure reflexiv sowohl auf die etablierten Referenzen in einem 
bestehenden Feld beziehen als auch durch neue Mischungen von Referenzen selbst neue Refe-
renzen schaffen und festigen können, wächst unterhalb der gesellschaftlichen Makroebene 
eine Vielfalt von Feldern heran. Diese folgen weder einer ‚Logik‘ fortgesetzter funktionaler 
Differenzierung auf der Subsystemebene noch einer ‚Logik‘ der Bourdieuschen Praxisfelder: 
Vielmehr entstehen diese Innovationsfelder innerhalb, an den Rändern und zwischen den Be-
reichen dadurch, dass Individuen, Gruppen und Organisationen sich im Hinblick auf eine 
Chance oder ein Problem kommunikativ, kooperativ und auch konfliktär aufeinander bezie-
hen, also ein Kollaborationsfeld, eine Konfliktarena oder eine gemeinsame Handlungsplatt-
form aufbauen. Sie entstehen zudem auch auf verschiedenen Ebenen des Handelns, sowohl als 
intermediäre Institutionen, transversale interinstitutionelle Arenen (Shinn 2006), heterogene 
Innovationsnetzwerke (Powell et al. 1996) oder andere gemischte Kommunikationskreise21 
quer zu den Ebenen. Indem die zweite Art der Reflexivierung sowohl reproduktiv als auch 
kreativ auf die Probleme der ersten Art reagiert – so können wir festhalten – werden nicht nur 
die Möglichkeiten und Mischungen von orientierenden und rechtfertigenden Referenzen ver-
mehrt, sondern damit auch gleichzeitig der Blick auf die Vielfalt der Felder und Ebenen für 
die Praxis der Innovation geöffnet. 
 
                                                 
20 Die Europäische Kommission, die sich seit kurzem auch als „Innovations-Union“ etikettiert, hat in ihrem Akti-
onsprogramm für Horizon 2020 das Konzept der „responsiven Innovation“ folgendermaßen definiert: RSI bzw. 
“Responsible Research and Innovation” (RRI) „means that societal actors work together during the whole re-
search and innovation process in order to better align the process and its outcomes, with the values, needs and 
expectations of European Society“ (European Commission, 2012, S. 3) oder noch genauer: RSI is „a transparent 
interactive process by which societal actors and innovators become mutually responsive to each other with a 
view on the (ethical) acceptability, sustainability and societal desirability of the innovation process and its mar-
ketable products“(von Schomberg 2012, S. 50).  
21 Frühe Beispiele dafür sind die „mediatisierenden Gremien“, wie „Wertanalyse-Gruppe“, „Wissenschaftlicher 
Rat“, „Round Table-Gespräch“ und „Projektgruppe“, die in vier unterschiedlich „figurierten“ Feldern betriebli-
cher Produktinnovation zur „reflexiv-selbstbindenden Folgenkontrolle“ zwischen vier orientierenden „Rationa-
litäten“ vermitteln (Rammert 1988, S. 188f.) und die „Konversationskreise“, die im Fall des Arzneimittelpatent-
rechts eine „strukturelle Kopplung“ zwischen Wirtschafts- und Rechtssystem operativ herstellen (Hutter 1989, 
S. 94). Systematisch und aktuell siehe Mölders 2012, S. 488ff. 
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5.  Praktische Reflexivität und situative Produktion von Feldern  
Eine Innovationsforschung, die auf diese Weise sowohl den engen Rahmen der Innovati-
onsökonomie verlassen kann als auch nicht lediglich versucht, zwischen wirtschaftlichen, poli-
tischen oder künstlerischen Innovationsprozessen zu vergleichen, kann die Reflexivität von In-
novation schließlich noch auf eine dritte Art und Weise verstehen. Stellt man die soziologische 
Analyse auf den „Flug über die Wolken“ (Luhmann 1984, S. 13) ein, dann stellt sich Reflexi-
vität der Innovation ganz im Sinne Becks reflexiver Modernisierung als Nebenfolge der ge-
steigerten Ausdifferenzierung dar. Stellt man den Blick auf die spezifische Leistung handeln-
der Akteure ein, dann muss man Reflexivierung der Innovation als taktisches und strategi-
sches, zuweilen auch kreatives und spielerisches In-Beziehung-Setzen angenommener und un-
terstellter Leitorientierungen verstehen. Fokussiert man aber auf den „Vollzug“22 von konkre-
ter Innovationspraxis, dann stellen sich beide anderen Formen von Reflexivität als Konse-
quenz von praktischer Reflexivität dar: „...an unavoidable feature of the way actions (...) are 
performed, made sense of and incorporated into social settings“ (Lynch 2000, S. 26f). Weil In-
novationspraxis – wie jede andere Praxis auch – immer lokalisiert und von heterogenen, aber 
eben bestimmten Beteiligten vollzogen wird, ist sie unauflösbar indexikalisch: Die sie konsti-
tuierenden Aktivitäten sind weder für die Beteiligten noch für soziologische Beobachter zu 
verstehen und auszulegen, ohne die konkreten Umstände zu berücksichtigen, unter denen sie 
sich vollziehen: Dass zum Beispiel Entdeckungstouren durch den Kreis Wesel in NRW23, eine 
der künstlerischen Interventionen im öffentlichen Raum im Rahmen der „Urbanen Künste 
Ruhr“ (vgl. Mohr 2013), bei denen zu Fuß, per Fahrrad oder mit dem Bus Orte im Umkreis ei-
ner westdeutschen Stadt besucht werden, keine touristische Attraktion sind, sondern eine 
künstlerische Initiative zur Aufwertung lokaler Expertise, kann man in Hochglanzprospekten 
erwähnen. Ihre Wirkung entfaltet die Tour aber erst, wenn ein Anwohner neben einer Auto-
bahn steht und von Heimat spricht. Die mehrdeutigen, intertextuellen und hybriden Verweise, 
die „Nachkriegsmoderne“ erfahrbar machen, stecken nicht in der Rede von der Heimat, 
ebenso wenig in der Autobahn, sie werden erst in der konkreten Tour aufgerufen und mitei-
nander verwoben. Sie sind indexikalisch, unhintergehbar. 
 
Garfinkel hat für einen praxeologischen Begriff der Reflexivität das Verständnis von Indexika-
lität, das in der Linguistik vor allem in Bezug auf die Logik deiktischer Ausdrücke (hier, dort, 
dann, jetzt, du, ich) gemacht wurde, in Anlehnung an Schütz‘ These von der „Unterdrückung 
der Indizes“ (Schütz 1971, S. 24) ausgebaut und erweitert. Die Einordnung von etwas, das 
sich ereignet, in eine „von vornherein“ typisierte Welt ist nicht auf eine individuelle Neigung 
zurückzuführen, sondern stellt selbst eine praktische Leistung ganz heterogener Beteiligter 
dar, indexikale Ausdrücke zu „heilen“24– was aber nie wirklich gelingt und deshalb immer 
wieder aufs Neue passiert. Das passiert durch die und in den Aktivitäten selbst, die Praxis 
                                                 
22 „Vollzug“ ist Bergmanns gelungene Übersetzung des Begriffs „ongoing accomplishment“ (Garfinkel 1967, S. 
VII), die die Pragmatik, die Indexikalität und die Sequenzialität der „concerted activities“ auf den Punkt bringt 
(Bergmann 1974, S. 113ff). 
23 Vgl.: http://www.urbanekuensteruhr.de/de/projekt/reisen-im-kreis 
24 „Whereever and by whomever practical sociological reasoning is done, it seeks to remedy the indexical proper-
ties of practical discourse; it does so in the interest of demonstrating the rational accountability of everyday ac-
tivities“ (Garfinkel & Sacks 1970, S. 339). 
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ausmachen: „the activities whereby members produce and manage settings of organized every-
day affairs are identical with members‘ procedures for making those settings ‚account-able’.“ 
(Garfinkel 1967, S. 1). Welche Praxis sich auch immer durch wen auch immer kollektiv voll-
zieht, die heterogenen Beteiligten stellen den Vollzug der Praxis mit den gleichen Mitteln dar, 
mit denen sie ihn auch herstellen. Dass es sich beim Basteln an den unterschiedlichen Installa-
tionen im Robotiklabor und im Rahmen einer Kunstinstallation um figurative Momente der 
Konfiguration von etwas handelt, das später gezeigt, ausprobiert und beschrieben werden 
kann, müssen die Beteiligten nicht ausdrücklich dazu sagen: Sie stellen es mit den selben Akti-
vitäten dar, mit denen sie es herstellen. Wenn sie aber dabei ihre Aktivitäten kommentieren, 
wenn sie zusätzlich zu dem, was sie tun, noch erklären, aufzeigen und explizieren, was sie tun, 
dann ist nicht das die Reflexivität der Praxis, sondern es handelt sich dabei um – hinzukom-
mende – Praktiken der Reflexivität (siehe auch Passoth und Rowland 2014, S. 479; Reckwitz 
2009, S. 177; zur Reflexivität als Merkmal kommunikativen Handelns vgl. auch Knoblauch, in 
diesem Band). Praktische Reflexivität ist im Grunde ziemlich „uninteressant“ (Eickelpasch 
1982, S. 16ff), sie ist alltäglich und unhintergehbarer Bestandteil von Praxis. 
Bei Innovation und der Herstellung des Neuen wird aber genau diese uninteressante Reflexivi-
tät der Praxis ziemlich interessant. Denn die „Heilung“ relevanter Aktivitäten von ihrer Situa-
tionsgebundenheit arbeitet damit, dass sich die Beteiligten auf etwas Bekanntes, aber eben 
nicht Expliziertes beziehen: auf einen immer notwendig im Vagen und Ungefähren bleibenden 
Hintergrund antizipierter Orientierungen und Bedeutungen, auf „kollektive Sinnstrukturen, die 
implizit und unbewusst bleiben“ (Reckwitz 2009, S. 172). Auf diese Weise wird von Moment 
zu Moment ein kollektiv geltender Hintergrund gesellschaftlicher Ordnung positioniert und 
zurechtgerüttelt, der Praxis über den spezifisch lokalen Vollzug hinaus einordnet.25 Leitorien-
tierungen wie das Wirtschaftliche, das Politische, die Kunst, aber auch Konventionen, Wer-
torientierungen oder nur temporär gültige Abmachungen ordnen das praktische Geschehen 
nicht ‚hinter dem Rücken‘ der Beteiligten. Vielmehr werden sie von den Beteiligten mal mehr, 
mal weniger explizit, mal deutlich, mal vage, immer aber praktisch wirksam ins Spiel ge-
bracht. Beteiligte spannen dazu situativ und immer wieder aufs Neue Felder möglicher Refe-
renzen auf. Das funktioniert, wenn auch nicht immer verlässlich, wenn man sich auf Bestehen-
des, Gleichförmiges, Altbekanntes – auf einen wenn auch nur unterstellten Normalzustand – 
beziehen kann. Praktische Reflexivität arbeitet dann ganz selbstverständlich mit mehr oder 
weniger eindeutigen Leitorientierungen, vor deren Hintergrund dann etwas eingeordnet wer-
den kann. Genau das funktioniert bei der Herstellung des Neuen nicht: Die Präferenz für das 
Neue, das Unbekannte, das Andersartige, das Abweichende zwingt geradezu dazu, Bekanntes 
aufzurufen und es zugleich als nicht mehr Relevantes zu positionieren. Praktische Reflexivität 
bedeutet im Fall der Herstellung des Neuen, dass die Mechanismen und Methoden der Herstel-
lung und Darstellung des Neuen gar nicht anders können, als eine anzunehmende Ordnung zu-
gleich aufzurufen und zu transzendieren – und zwar sowohl in Bezug auf die zu etablierenden 
Relationen als auch in Bezug auf die aufzurufenden Referenzen. 
                                                 
25 Die „Selbstbeschränkung auf den engen Kontext des Beobachtbaren“ (Nassehi 2006, S. 459) bedeutet ja kei-
neswegs, dass der Blick auf die konkrete Praxis mit translokaler Ordnung empirischer Settings ein grundsätzli-
ches Problem hätte; vielmehr kommen kollektive Sinnmuster, kulturelle Codes und gesellschaftliche Ordnung 
jeweils wieder nur als konkrete andere Praxis in den Blick, auf die sich in spezifischen Situationen bezogen 
wird (vgl. auch Passoth 2011). 
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Die Konsequenzen des oben skizzierten zweistufigen Innovationsbegriffs, der es erlaubt, zwi-
schen Neuerung und Innovation zu unterscheiden, werden beim Blick auf die Innovationspra-
xis besonders evident. Denn was schon bei der praktischen Herstellung des Neuen, beim Her-
vorbringen neuer Relationen heterogener Elemente gilt, wird bei der praktischen Etablierung 
von Referenzen, die aus dem Neuen eine Innovation machen, noch folgenreicher. Innovation 
ist schließlich erst, was sich gesellschaftlich durchsetzt. Aber in der sich vollziehenden Praxis 
ist gesellschaftliche Durchsetzung immer nur als vages und offenes Potential verfügbar. Die 
künstlerischen Interventionen im öffentlichen Raum im Rahmen der „Urbanen Künste Ruhr“ 
lenken „das Bewusstsein auf die verborgenen Potentiale des Ruhrgebiets – die vielen Leer-
stände in den Innenstädten, riesige alte Industriebrachen oder ungenützte Hinterhöfe“ (Mohr 
2013); und sie sind, während sie geplant und umgesetzt werden, immer potentiell ein erfolgrei-
ches, kopierbares, weiterverwendbares Bürgerengagement-Instrument, obgleich sie es aktuell 
noch gar nicht sind. Die experimentellen Mobilitätspraktiken, die sich um bereits vorhandene 
Elektromobilität herum ausbilden, sind ebenso wie die diversen Zukunftsprojektionen, die um 
sie herum mit kulturspezifischen Mobilitätsnarrativen verwoben werden, immer potentiell 
Ausdruck einer neuen Mobilitätskultur und einer neuen Energiezukunft, während sie es eben 
gerade aktuell noch gar nicht sind.26  
 
Innovation steht im praktischen Vollzug als Innovationsofferte im Raum, als potentiell gesell-
schaftlich durchgesetzte Neuerung. Welche Relationen und welche Referenzen aber jeweils in 
konkreten Innovationsprozessen relevant gemacht werden, ist weder klar noch unumstritten: 
Beides ist vielmehr gerade Gegenstand dessen, was in der Innovationspraxis koordiniert wird. 
Beteiligte an Innovationsprozessen spannen dazu Innovationsfelder auf, in denen die Möglich-
keiten, Grenzen und Unmöglichkeiten dessen zu bestimmen sind, was als Relation und was als 
Referenz in Frage kommt. Innovationsfelder werden dazu so positioniert, dass sie sich an alt-
bekannten Leitunterscheidungen wie denen des Wirtschaftlichen, des Politischen oder der 
Kunst orientieren. Sie bringen aber auch neue Verbindungen und Mischungen zwischen sol-
chen Leitorientierungen ins Spiel, die, wenn sie sich praktisch bewähren, als Brückenschläge 
zwischen Altbekanntem fungieren können. Innovationsfelder können auch so aufgespannt 
werden, dass Neues, Andersartiges und Abweichendes derart in Opposition zu einer ganzen 
Reihe von bestehenden Leitorientierungen gebracht wird, dass ganz neue Relationen und Re-
ferenzen entstehen und gefestigt werden. In der Innovationpraxis werden – bei aller Orientie-
rung am Neuen und am Austesten neuer Relationen – heterogene, aber nicht beliebige Felder 
aufgespannt, in denen sich die Referenzen finden lassen. Insgesamt gesehen wuchern Innovati-
onsfelder möglicher alternativer Referenzen, überlagern sich, werden miteinander verknüpft, 
gegeneinander ausgespielt und müssen koordiniert und bespielt werden. Das lässt sich gegen-
wärtig besonders gut zwischen den Bereichen Klimaforschung und Energiepolitik sowie Auto-
wirtschaft und Politik der Elektromobilität beobachten. 
 
                                                 
26 Das gilt für die Praktiken der Entscheider in Unternehmen und in der Politik ebenso wie für die Praktiken von 
Nutzern, Verweigerern und begeisterten Pionieren. 
 
19 
Auf diese Weise erlaubt es die Analyse von Innovationsprozessen, eine Form gesellschaftli-
cher Koordination in den Blick zu nehmen, die sich gerade nicht nur an eindeutigen und sub-
stantiellen gesellschaftlichen Bereichen orientiert, sondern an der situativen Hervorbringung, 
der praktischen Vermischung und der reflexiven Vermittlung sowohl bestehender, als beste-
hend angenommener, aber auch ganz neu komponierter Leitorientierungen. Innovationspraxis 
ist geradezu prototypisch eine Praxis, die Brücken schlägt, Verbindungen herstellt, Verschie-
denes verbindet, die aber auch Arenen der Verhandlung, des Konflikts und der Abgrenzung 
einrichtet. Mit dem geschärften Blick für reflexive Innovation fällt auf, dass die beschriebenen 
Fallstudien des Graduiertenkollegs keineswegs lediglich klare Grenzen gesellschaftlicher Be-
reiche unterlaufen; sie sind weder nur als empirische Ausnahmen einer eigentlich sauber nach 
Leitdifferenzen des Wirtschaftlichen, des Politischen oder der Kunst sortierten Innovationspra-
xis noch nur als Anzeichen für eine Entdifferenzierung und das Irrelevant-Werden solcher Re-
ferenzen zu verstehen. Vielmehr erlaubt eine Innovationsforschung, die empirisch die unter-
schiedlichen Relationen und heterogenen Referenzen untersucht, die in der konkreten Innova-
tionspraxis produziert, aufgerufen, miteinander in Verbindung gebracht und gegeneinander po-
sitioniert werden, einen Einblick in eine Form der gesellschaftlichen Koordination, die sowohl 
etablierte Referenzen – des Ökonomischen, des Politischen, der Kunst – als auch überra-
schende neue Mischungen und sogar zuweilen ganz neue Referenzen jeweils situativ und im-
mer wieder aufs Neue variabel ins Spiel bringt, um etwas in jeglicher Hinsicht als neuartig und 
innovativ zu positionieren.  
Gerade diese Orientierung am jeweils unterschiedlich Neuen, dass sich gegenüber etwas schon 
Bestehendem oder gar Überholtem, etwas Gleichförmigem und Altbekanntem oder einem 
Normalzustand als zu Präferierendes hervorheben lässt, macht Innovation für die Gegenwarts-
gesellschaft zu einer so folgenreichen Koordinationsform. Aus der Bindung an das Neue folgt 
nicht Unverbindlichkeit und Beliebigkeit. Im Gegenteil: Aus ihr folgt gerade eine Festlegung 
auf die Variabilität dessen, was einmal aufgerufen, in Bestand gesetzt und stabilisiert wurde. 
Die gesteigerte Orientierung am Neuen zwingt zu reflexiver Innovationspraxis. 
 
6.  Fragmentale Differenzierung und die Praxis der Innovation  
Was sich am Ende unserer Überlegungen immer deutlicher herausstellt: Für die Ausrichtung eines For-
schungsprogramms, das die Praxis und Prozesse der Innovation als Fokus und Felder für die Diagnose 
der Gegenwartsgesellschaft bestimmt hat, sind die Beobachtungen, wie sich die Form gesellschaftli-
cher Differenzierung verändert, ebenso relevant wie die Beobachtungen der Praktiken und Orientierun-
gen in und zwischen den verschiedenen Feldern. 
 
Die funktionale Form der Ausdifferenzierung von Leitwerten, Medien und sich selbstreferentiell orga-
nisierenden Teilsystemen, wie sie vor allem von Systemtheoretikern als markantes Merkmal moderner 
Gesellschaft entwickelt worden ist, hat sich seit den 70er Jahren – auch unter immer wiederkehrendem 
Kontakt mit Veränderungen auf dem Boden ‚unter den Wolken‘ und im kritischen Kontakt mit anderen 
Beobachtern auf ähnlicher Flughöhe sukzessive verändert. Gegenüber einer Fixierung auf vier Funktio-
nen und Teilsysteme bei Parsons wurde sie von Luhmann so radikalisiert und geöffnet, dass sich unter 
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irritierendem Problemdruck neue Leitdifferenzen und vermehrt Teilsysteme herausbilden können. Der 
Blick von den vielen ‚Bodenstationen‘, wie die verschiedenen Forscherinnen und Forscher im Verbund 
mit Ulrich Beck ihn verfolgten (vgl. Beck und Lau 2004), nahm die fein differenzierten Karten und 
Planquadrate der Flugroutenplanung wohl ernst, musste aber immer mehr die Praktiken der Abwei-
chung, der Grenzüberschreitungen und der Improvisation zur Kenntnis nehmen. Seine „Theorie und 
Empirie der reflexiven Modernisierung“ vermag für viele gesellschaftliche Bereiche von der Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik bis hin zu Liebes- und Familienbeziehungen die Grenzen der Anwendbar-
keit der funktional spezifizierten Rationalitätskriterien für die Bearbeitung ihrer Nebenfolgen aufzuzei-
gen. Für diese „Nebenfolgen-Reflexivität“ beobachten Beck und Lau zum Beispiel eine ‚Logik‘ des 
„Sowohl-Als-Auch“ gegenüber einem Code des „Entweder/Oder“ und fordern „komplexe reflexive 
Lösungen zu entwickeln, (…) die den neuen, Makro- und Mikrobereiche gleichermaßen durchdringen-
den Ungewissheiten und Ambivalenzen gerechter werden“ (Beck und Lau 2005, S. 114). Was dort als 
Mischung von Basisprinzipien der ersten mit neuen Basisinstitutionen der zweiten Moderne beschrie-
ben worden ist, würden wir hier stärker mit Blick nach vorn für das Neuartige und offener für den An-
teil vielfältiger Praktiken der Innovation beschreiben. Das hat empirische wie forschungspolitische 
Gründe: Ein „Sowohl-Als-Auch“ einer Forschung zur Logik der ersten und der zweiten Moderne wird 
gerade dem Neuen nicht gerecht. Eine Soziologie, auch eine soziologische Innovationsforschung, die 
so verfährt, „muss zu einem ‚Antiquariat der Industriegesellschaft’ werden, wenn sie versucht, die alten 
Begrifflichkeiten der Ersten Moderne auf die Zweite Moderne zu übertragen.“ (Reckwitz 2009, S. 
170). Es muss darum gehen, Begrifflichkeiten für „die nächste Gesellschaft“ zu entwickeln, die, wie 
Baecker am Beispiel der Orientierung an „Projekten“ zeigt, mit Koordinationsformen zurechtkommen 
muss, die sich die Ordnungen der ersten Moderne zu Nutze machen, sie jedoch dabei systematisch 
überschreiten. „Alle Funktionssysteme der modernen Gesellschaft“, so Baecker (2007, S. 172), „taugen 
hierfür als Vorbilder, werden jedoch jetzt zu den unwahrscheinlichsten Projekten kombiniert, so dass 
man Politik und Wirtschaft, Kunst und Erziehung, Wissenschaft und Religion zwar noch unterscheiden 
kann, aber doch auch zur Kenntnis nehmen muss, dass in der sozialen Bewegung, im bürgerlichen En-
gagement, in der Verschwörung gegen den Kunstmarkt, im Glauben an die Wissenschaft das eine vom 
anderen nur um den Preis des Projekts zu trennen ist.“ Wir haben versucht zu zeigen, dass der Fokus 
auf Innovation in der Gegenwartsgesellschaft von vergleichbarer Qualität ist.  
 
Vieles spricht unserer Einschätzung nach dafür, dass sich das Primat gesellschaftlicher Differenzierung 
verschoben hat hin zu einer Form „fragmentaler Differenzierung“ (Rammert 2006, S. 258 ff.), deren 
Spezifik schon am Beispiel des Wandels von Wissenschaft, Industrie und Politik als „post-schumpete-
rianische Innovationsweise“ genauer dargelegt worden ist (Rammert 2000, S. 157 ff.). So wenig unter 
dem Primat funktionaler Differenzierung in der modernen Gesellschaft die segmentären und hierarchi-
schen Formen verschwinden, so wenig werden die Prinzipien funktionaler von den neuartigen Formen 
fragmentaler Differenzierung ganz verdrängt werden. Fragmental bedeutet das pragmatische Aufbre-
chen und Vermischen funktional fein säuberlich getrennter Leitreferenzen und selbst-referentieller ge-
sellschaftlicher Bereiche. Es setzt dem ‚Nebeneinander‘ ausdifferenzierter Bereiche ein ‚Ineinander‘ 
und ‚Übereinander‘ von Feldern und Ebenen gegenüber, das in seinem scheinbaren ‚Durcheinander‘ 
doch eine praktisch reproduzierte Ordnung der Felder bildet. Das Fragmentale folgt nicht nur einem 
einzigen gereinigtem Referenzwert oder Code, sondern es nimmt auch andere auf. Diese multi-referen-
tielle Orientierung kann sich durch Imitation und praktische Eingewöhnung zu örtlich und zeitlich mit-
telfristig geltenden feldspezifischen Codizes verfestigen, die aus einer reflexiven Mischung mehrerer 
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Codes zusammengesetzt sind. Fragmental folgt nicht primär der Logik einer abstrakten Kategorisie-
rung und Kartographie nach funktionalen Gesichtspunkten – wie eine politische, wirtschaftliche oder 
klimatische Landkarte –, sondern folgt den Bewegungen etwa von Menschen, Medien und Waffen, um 
etwa politische Felder, oder von Geld, Patenten und „Brain Drain“, um etwa wirtschaftlich-wissen-
schaftliche Felder aufzuspannen und abzugrenzen. Das Grundprinzip ist nicht wie bei der funktionalen 
Differenzierung die endlose Unterteilung in distinkte und immer weiter spezialisierte Einheiten; es 
folgt eher dem Mechanismus der „fractal distinction“ und fractal differentiation“ (Abbott 2001, S. 21f), 
nach dem Differenzierungen als Verzweigungsprozesse aufgefasst werden, die nach Teilung und Kon-
flikt Elemente des unterlegenen Teils in sich wieder aufnehmen. Auf diese Weise kann die nach dem 
Muster fraktaler Geometrie konstruierte Theorie fragmentaler Differenzierung die auf den fragmentier-
ten Feldern mehr oder weniger und unterschiedlich gereinigt oder vermischt auftauchenden Referenzen 
als je wiederkehrende und wiederverwendete Leitdifferenz funktionaler Differenzierung rekonstruie-
ren.  
 
Die in der Gegenwartsgesellschaft so gesteigerte Aufmerksamkeit für Innovation lässt sich nach der 
von uns vorgeschlagenen Lesart deshalb nicht lediglich als rhetorische Steigerung des Neuheits-Impe-
rativs der Moderne verstehen. Ebenso wenig lässt sie sich als bloßer Ausdruck einer sich seit dem Ende 
der Spätmoderne durchsetzenden kulturellen Präferenz für Kreativität deuten. Beides scheint der Fall 
zu sein. Die gesteigerte Orientierung aber nicht nur am Neuen, die den Pool an imaginierten Varianten 
ins Unübersichtliche aufschäumen lässt, sondern erst die gesteigerte Orientierung an Innovation, die 
immer schon sowohl auf situative Selektion von sachlichen Relationen als auch an Anschlussfähigkeit 
an soziale Referenzen ausgerichtet ist, lässt sich als Ausdruck und als Treiber fragmentaler Differenzie-
rung verstehen. Sie ist Ausdruck der Umstellung des Primats gesellschaftlicher Differenzierung; denn 
sie ist zusammen mit einer ganzen Reihe anderer erstarkender Koordinationsformen –  auch der von 
Baecker beschriebenen Koordinationsform des Projekts – Ausdruck der Unzulänglichkeit fein säuber-
lich getrennter Orientierungen. Die mehr oder weniger sauberen Leitorientierungen des Wirtschaftli-
chen, des Politischen, des Rechts, der Wissenschaft oder der Kunst, die die erste Moderne in Unterneh-
men, Parteien, Kanzleien, Forschungsinstituten und Galerien und Museen institutionalisiert hat, sind 
nicht verschwunden: nicht „all that is solid melts into air“27. Aber die gesteigerte Orientierung an Inno-
vation selbst – und eben nicht an Wirtschaftlichkeit, Wahrheit oder Ästhetik – kommt dadurch zum 
Ausdruck, dass die Gegenwartsgesellschaft einen Bedarf an Koordination hat, die zwischen, über und 
unter solchen Leitorientierungen greift. Sie ist gleichzeitig auch Treiber genau dieser Umstellung auf 
fragmentale Differenzierung, weil die praktische Reflexivität im Fall von Innovation geradezu dazu nö-
tigt, die Leitdifferenzen funktionaler Differenzierung immer und immer wieder neu zu positionieren: 
als verbindbar, als überholt, als erneuerbar, als transzendierbar oder als ignorierbar. Die gesteigerte 
Orientierung am Neuen bringt Gewohnheiten und Grenzziehungen in Bewegung und breitet sich über 
alle Bereiche der Gesellschaft aus. Sie zwingt zu reflexiver Innovationspraxis und fragmentaler Ver-
zweigung, wodurch immer mehr Innovationsfelder entstehen; reflexive Innovationspraxis als neue Ko-
ordinationsform bringt uns der nächsten Gesellschaft  näher. 
 
  
                                                 
27 Marx und Engels 1998, S. 38f) 
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